Sitzung der Schlichtungskommission vom 11.7.2018

Anwesend: Patricia Seitz, Georg Wolff, Benedikt Obermaier. Julia Patzelt, David Kelly
(Vorsitzende der VS).

Beginn: 19:00

Ende: 20:00

TOP 1 Website
GemaR der Rickmeldung von der letzten Sitzung wurden die Informationen auf der Website

aktualisiert.

TOP 2 Satzung
Satzungsentwurf wird Stuck fur Stiick durchgegangen (s. Anhang). Die kommentierte Fassung

wird an Leon zurlickgeschickt. Prozess lauft weiter.

TOP 3 Antrag zur Wahl

Die Schlichtungskommission hat einen Antrag zum Kennwort eines Listenvorschlags erhalten
(s. Anhang). Dieses sei irrefiihrend.

Die Schlichtungskommission entscheidet einstimmig, den Antrag nicht zu behandeln, weil sie
nicht zustandig ist (vgl. 8 8 Abs. 10 WahlO).

Wenn es auf dieser Grundlage zu einer Anfechtung der StuRa-Wahl kame, wirde die

Schlichtungskommission den Antrag voraussichtlich zurtickweisen.

TOP 4 Sonstiges
Néchster Termin: Montag, 23.7., 18:00.



Anhang A: Antrag zur Wahl

,Beim Korrigieren der Listen ist mir die Benennung des Listenvorschlags 2 als "Liste
Studierende Biowissenschaften™ aufgefallen. Dies finde ich sehr irrefiihrend (8§ 8 Abs. 12d
WahlO), da auf dieser Liste niemand Studierender der Biowissenschaften ist, sondern alles
Studierende der Molekularen Biotechnologie sind. Molekulare Biotechnologie ist zwar Teil der
Fakultat fir Biowissenschaften, doch impliziert nichts in der Benennung diese Herkunft. So
erscheint die Liste fur den/die Wahler*in, als handele es sich um Studierende des Faches
Biowissenschaften [...] und nicht um Molekulare Biotechnologen. Der vorherige Name
"Fakultatsliste Biowissenschaften™ war zumindest inhaltlich korrekt... das hier ist jetzt nur noch
bullshit.

Ich empfinde dies als einen tiefliegenden Unterschied und als tatsachliches Problem, da es
Wihlende hinters Licht fiihrt.*



Schlichtungsordnung
der Verfassten Studierendenschaft

der Universitat Heidelberg

Der Studierendenrat (StuRa) beschlief3t nach §31 Abs. 7 Organisationssatzung (OrgS)
nachstehende Ordnung:

| Verfassung| der Schlichtungskommission | Kommentiert [GW1]: Organisation?

§ 1 Stellung

Die Schlichtungskommission (SchliKo) ist ein den Ubrigen zentralen Organen der VS
gegeniiber selbstandiges und unabhangiges Organ fir die Durchfihrung von
Schlichtungsverfahren und der—Wahlpriifungen, sowie zur Entscheidung Uberder
sonstige, ihr senst-libertragener Beschwerden.

Kommentiert [GW2]: Wir haben uns dazu entschlossen,
die Paragraphen, die lediglich anderswo aufzufindende
Bestimmungen enthalten, nicht doppelt auffiihren zu wollen.

Kommentiert [GW3]: Sollen, vgl. §30 Abs.1 OrgS.
Widerspruch zu § 32 Abs.2 WahlO oder Konkretisierung?

Kommentiert [GWA4]: Kein zentrales Organ der VS, vgl. § 3
Abs. 1 OrgS. Widerspriichlich zu § 32 Abs.2 WahlO, aber OrgS
ist héher.

§ 3 Leitung und Protokollfiihrung

Die SchliKo bestimmt nach eigenem Ermessen, welches ihrer Mitglieder (im
Einzelfall) zu Sitzungen einladt, die Sitzungen leitet und das Protokoll fihrt.



§ 4 Geschaftsordnung

Die SchliKo kann sich bei Bedarf und im Rahmen der OrgS, sowie der WahlO und
dieser Ordnung eine Geschaftsordnung geben und ihre interne Verfassung
Organisation und das Verfahren nédher bestimmen.

Il Sitzungen und andere Entscheidungsverfahren

§ 5 Offentlichkeit der Sitzung, Veroffentlichung der Beschliisse

Die Sitzungen der SchliKo sind grundsatzlich 6ffentlich. Die Offentlichkeit kann im
Einzelfall mit 2/3-Mehrheit ausgeschlossen werden.

§ 6 Terminierung der Sitzungen

(1) Die SchliKo hat nach ihrer Anrufung binnen zwei Wochen, in der vorlesungsfreien
Zeit binnen vier Wochen, zusammenzutreten. Eine Sitzung ist nach Méglichkeit so zu
terminieren, dass sowohl die den Einspruch erhebenden Personen, wie auch
Vertreter*innen der Gremien, gegen die Einspriiche erhoben werden, die Méglichkeit
der Teilnahme haben. Bei Wahlanfechtungen gilt der Wahlausschuss als dieses
Gremium.

(2) Unbeschadet von Abs.1 sind Nach—Mbéglichkeit—sind Sitzungen der

Schlichtungskommission nach Md&glichkeit so zu terminieren, dass mehrere
Schlichtungsverfahren / Wahlanfechtungen in einer Sitzung abgehandelt werden
kénnen.

§ 7 Einberufung, Sitzungstermine

(1) Die Termine der einzelnen Sitzungen sind spatestens vier Tage im Voraus bekannt
zu geben. |

(2) Ein Mitglied der SchliKo ladt zu den Sitzungen ein. Dies geschieht grundsatzlich
durch Verdffentlichung der Einladung auf der Webprasenz des StuRa.

§ 8 Beschlussfahigkeit und Abstimmungsregeln

(1) Die SchliKo ist beschlussfahig, wenn mindestens drei ihrer Mitglieder anwesend
sind. Die Beschlussfahigkeit muss jederzeit gegeben sein.

Kommentiert [GW5]: Konkretisieren. SchlieRt das die
Einladung mit ein?




(2) Die SchliKo entscheidet in der Regel mit_einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen.- |Sti } i Aost } fosl

Bei Stimmengleichheit

- bei Verfahren nach 8§10 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ist die Beschwerde zuriickgewiesen
| beziehungsweise einer Wahl ist als ordnungsgeman anerkannt.

- bei Verfahren nach 8§10 Abs. 1 Nr. 2, 3, 4 und 5 und Abs. 2 Nr. 1 ist die
Abstimmung zu wiederholen und ggf. zu vertagen und dann zu wiederholen.
Bleibt es bei Stimmengleichheit, so entscheidet die Stimme desjenigen SchliKo-
Mitgliedes, das der SchliKo am langsten angehdrt.; sSollte zwischen mehreren
Mitgliedern der SchliKo keine eindeutig langere Amtszeit feststellbar sein, dass
an Lebensjahren &lteste derselben.

- bei internen Fragen (Geschéftsordnung, Verfahrensfragen, etc.) gilt der Antrag
als abgelehnt.

§ 9 Entscheidungen im schriftlichen Umlaufverfahren

Verfahren einfacher Art kann die SchliKo im schriftichen Umlaufverfahren erledigen,
sofern kein Mitglied der SchliKo wiederspricht,

Kommentiert [GW6]: Hier sind wir der Meinung, dass es
keine tatséchliche inhaltliche Rechtfertigung gibt, die diese
Einschrankung rechtfertigen wirde. Zwar geht es in der
SchliKo (zumeist) um inhaltlich-sachliche Fragen, aber bereits
dort sind die Konsequenzen nicht eindeutig. Auch wenn eine
Enthaltung nicht angestrebt wird, sollte sie doch moglich
sein.

Ill. Verfahren vor der SchliKo

Kommentiert [GW7]: Das hatten wir mal vorgesehen. Ich
meine, mich zu erinnern, dass das rechtlich problematisch
ist. AuBerdem widerspricht es in gewisser Weise dem
Offentlichkeitsgebot und ergibt Definitionsprobleme (Was ist
ein ,Verfahren einfacher Art“?).

Kommentiert [GW8]: s.o. Entsprechend miissten die
Uberschriften der folgenden Abschnitte gedndert werden (zu
den ursprgl. Fundorten).

| Kommentiert [GW9]: Ich bin mir in dieser Hinsicht nicht

so sicher. Die OrgS legt die SchliKo als
Wahlprifungsausschuss fest und gibt ihr untenstehende
Kompetenzen teilweise separat. Das wird aber erst in dem
Fall relevant, in dem man einen eigenstandigen
Wahlprifungsausschuss einsetzen wiirde.




8 11 Verfahren in den Fallen des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 1

(1) Beschwerden mit der Behauptung, die VS hétte in einem konkreten Einzelfall ihre
Zusténdigkeit gemal 865 Abs. 2 bis 4 LHG Uberschritten, kénnen von jedem/jeder
Studierenden erhoben werden. Die Beschwerde muss bei der SchliKo schriftlich
binnen sechs Monaten ab der Uberschreitung der Befugnisse unter Bezeichaung
Erlauterung des Sachverhaltes eingereicht werden. Dauert die Uberschreitung an
(bspw. durch eine fortwahrende Handlung der VS oder Ordnungs-
/Satzungsbestimmungen oder den Inhalt einer Positionierung, etc.), so ist der
Zeitpunkt der ersten Uberschreitung maRgebend. Die Beschwerde kann nur erheben,
wer zum Zeitpunkt der Uberschreitung immatrikuliert war und zum Zeitpunkt der
Einreichung der Beschwerde immatrikuliert ist. Bei einer andauernden Uberschreitung
kann die Beschwerde auch von Neuimmatrikulierten binnen sechs Monaten ab ihrer
Immatrikulation| erhoben werden. Die SchliKo gibt den Organen der VS, denen eine
Uberschreitung der Zustandigkeit vorgeworfen wird, Gelegenheit zur Stellungnahme.

(2) Stellt die SchliKo eine Uberschreitung der Kompetenzen der VS fest, so ordnet sie
deren Einstellung an (sofern sie noch andauertn) und, dass sie in Zukunft zu
unterbleiben hat. |Die Feststellung bedarf einer 2/3-Mehrheit.

8 12 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 1 Nr. 2

(1) Ist zwischen Organen und Gremien der VS die Zustandigkeit oder Kompetenz
streitig, so kann die SchliKo von jedem beteiligten Organ mit der Bitte um Ausspruch
einer Empfehlung angerufen werden. Bei Kollegialorganen wird die Anrufung durch
einfache Mehrheit beschlossen. Im StuRa kann jedoch eine qualifizierte Minderheit
von ¥4 der bei einer Sitzung anwesenden Stimmberechtigten die Anrufung der SchliKo
beschlieRen, wenn diese der Meinung ist, ein anderes Organ verletze den StuRa in
seinen Rechten. Die SchliKo_—gibt den betroffenen Organen die Gelegenheit zur

Stellungnahme . hért-aufjedenfalis-das-andere-betroffene-Organ,

(2) Die SchliKo erarbeitet eine Empfehlung und unterbreitet diese den beteiligten
Organen.

dann nur Auswirkungen der letzten 6 Monate riickgangig
machen.

Kommentiert [GW10]: Ich wiirde sagen der letzten. Evtl.

Kommentiert [GW11]: Wenn die letzte Anderung
ubernommen wird, ist das hinfallig.

Mehrheit. Der Grund fiir eine hohere Qualifikation ist nicht
ersichtlich.

Kommentiert [GW13]: Ich wire fiir eine einfache

Kommentiert [GW14]: Das halte ich fiir eine unnétige
Qualifikation. Jedes Mitglied eines betroffenen Organs sollte
unabhangig die Maglichkeit haben, die
Schlichtungskommission anzurufen.




8 13 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 1 Nr. 3

(1) Besteht Uneinigkeit dariiber, ob eine Urabstimmung bindend ist, weil keine
Einigkeit darliber besteht, ob die Angelegenheit, lber die abgestimmt wurde, eine
L<grundséatzliche Angelegenheit* ist, so entscheidet auf Antrag eines/einer jeden
Studierenden die SchliKo. Eine Frist, innerhalb der die Frage der SchliKo vorgelegt
werden kann, gibt es nicht, die SchliKo kann den Antrag jedoch als unerheblich
zuriickweisen, wenn dem Ergebnis der Urabstimmung aufgrund von Zeitablauf keine
praktische Bedeutung mehr zukommt.

(2) Die SchliKo stellt durch Beschluss fest, ob eine ,grundsatzliche Angelegenheit®
vorliegt und die Urabstimmung damit bindend oder nicht-bindend ist.

§ 14 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 1 Nr. 4

(1) Wahlt der StuRa bei Wahlen nach §28 Abs. 7 OrgS zweimal nacheinander keine/n
Referent*in fiir ein autonomes Referat, obwohl von Seiten des jeweiligen autonomen
Referates Vorschlage unterbreitet wurden, so findet automatisch ein
Schlichtungsverfahren statt. Die Vorschlage / Wahlen gelten jedoch nicht als
nacheinander erfolgt, wenn zwischen erstem Vorschlag / erster Wahl und zweitem
Vorschlag / zweiter Wahl [ein neues Semester begonnen hat. |

(2) Die SchliKo hort fir das Verfahren die Vertreter*innen des autonomen Referates
und Vertreter*innen der unterschiedlichen Positionen des StuRa. |

(3) Die SchliKo erarbeitet eine Empfehlung und unterbreitet diese dem StuRa und dem
autonomen Referat.

8 15 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 1 Nr. 5

(1) Einspriiche gegen die OrdnungsmaRigkeit von Sitzungen von Organen der VS
kénnen bis drei Tage nach der Genehmigung des Protokolls leben dieser Sitzung
erhoben werden. Ist eine solche Genehmigung des Protokolls in dem entsprechenden
Organ nicht Ublich, kann der Einspruch binnen zehn Tage nach der Sitzung erhoben
werden. Der Einspruch ist innerhalb der Frist schriftlich bei der SchliKo einzureichen.
Der Einspruch kann von jedem/jeder Studierenden erhoben werden, der/die zum
Zeitpunkt der Sitzung immatrikuliert war und zum Zeitpunkt der Einreichung
immatrikuliert ist.

(2) Die SchliKo erarbeitet zusammen mit den Konfliktparteien einen Losungsvorschlag.
Diesen Lésungsvorschlag unterbreitet sie als Empfehlung dem jeweiligen Organ. Die
Empfehlung kann vorsehen, dass das entsprechende Organ die gesamte Sitzung oder
einzelne gefasste Beschliisse oder vorgenommene Wabhlen fir ungdiltig erklaren und
aufheben soll. Die jeweiligen Antrage oder Kandidaturen der fiir ungultig erklarten und

Kommentiert [GW15]: Das sehe ich nicht wirklich als
sinnvolles Kriterium, da die Ubergénge flieRend sind. Eher
fixe Zeitspanne.

Kommentiert [GW16]: Das wird in einem StuRa-System
schwer umzusetzen sein.

|

Kommentiert [GW17]: Schwierige Frist, da die
Genehmigung fur Nicht-Anwesende aus Protokollen
abzulesen ist, die normalerweise drei Tage nach der
Genehmigung noch nicht veroffentlicht sind.




aufgehobenen Sitzung, Beschlisse oder Wahlen gelten fur die Sitzung, in der Sitzung,
Beschluss oder Wahl aufgehoben wurden, als fristgerecht eingereicht.

Anm.: Ohne eine solche Empfehlung der SchliKo kann ein Organ nicht einfach eine
ganze Sitzung oder einzelne Beschlisse fur unglltig erklaren und aufheben! Das
jeweilige Organ kann nur im Rahmen der regulér geltenden (Verfahrens-)Vorschriften
Beschlusse fassen, die natirlich auch vorangegangene Beschlisse &ndern kénnen.

(3) Firr vom StuRa vorzunehmende Wabhlen gilt dieser Paragraph entsprechend. Die
SchliKo kann eine Wiederholungswahl empfehlen.

8 16 Verfahren in den Fallen des 8§ 10 Abs. 2 Nr. 1

Die SchliKo prift von Amts wegen die Unterschriftenlisten fur Urabstimmungen.
Kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Listen fehlerhaft und fir die Zulassung des
Antrags auf Urabstimmung ungeeignet oder unzureichend sind, so weist sie den
Wahlausschuss an, die Urabstimmung nicht zuzulassen.

8 17 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 2 Nr. 2

(1) Gegen die Entscheidung des Wahlausschusses, eine Frage zur Urabstimmung
nicht zuzulassen, kénnen die Antragsteller Beschwerde bei der SchliKo erheben. Die
Beschwerde ist zu begriinden und muss spatestens am dritten Tag nach dem der
Wahlausschuss die Antragsteller von der Nichtzulassung in Kenntnisse gesetzt hat,
bei der SchliKo schriftlich einzureichen. Die SchliKo hort den Wahlausschuss zur
Beschwerde.

(2) Gibt die Schliko der Beschwerde statt, so erklart sie die Zulassung zur
Urabstimmung. Die Entscheidung ist unverziglich dem Wahlausschuss zu
unterbreiten.

§ 18 Verfahren in den Féllen des § 10 Abs. 2 Nr. 3

(1) Die SchliKo pruft die Wahlen gemaf 820 WahlO.

Jedes Mitglied der Studierendenschaft kann die Wahl binnen 21 Tage ab der
Bekanntmachung der Ergebnisse schriftlich bei der SchliKo anfechten. Die Anfechtung
ist zu begrunden. Die SchliKo hért hierzu den Wahlausschuss.

Die SchliKo prift von Rechts wegen die Feststellung des Wahlergebnisses durch den
Wabhlausschuss.

Die Wahlprufung findet spatestens 28 Tage nach der Bekanntmachung der Ergebnisse
statt.

(2) Stellt die SchliKo Fehler oder UnregelmaRigkeiten bei der Wahl fest, die aber weder
das Ergebnis beeinflusst haben, noch die Wahl allgemein als den Wahlgrundsatzen
und den Vorschriften entsprechend in Frage stellen, so benennt sie diese Fehler oder

Kommentiert [GW18]: In der Funktion als
Wahlprufungsausschuss kann sie diese auch anordnen.




UnregelméRigkeiten in ihrem Beschluss ausdriicklich und unterbreitet diesen dem
Wahlausschuss.

Stellt die SchliKko Fehler oder UnregelméaRigkeiten bei der Wahl fest, die
mandatsrelevant sind (die das Ergebnis der Mandatsvergabe héatten veradndern
kdnnen) oder so gelagert sind, dass die Wahl nichtmehr als den Wahlgrundséatzen und
den Vorschriften entsprechend gelten kann, so erklart sie die Wahl oder ggf. den
betroffenen Teil der Wabhl fiir ungiiltig und ordnet eine Neuwahl an. Bestehen lediglich
Zweifel an der Auszéhlung der Stimmen, so kann sie eine Neuauszéhlung anordnen.

IV. Abfassung von Beschlisse und Empfehlungen; Protokolle der SchliKo

8 19 Protokoll

(1) Uber jede Sitzung der SchliKo wird ein Protokoll angefertigt. [Das angefertigte
Protokoll ist nach der Sitzung von dem*der protokollfiihrenden Person zu
unterschreiben. Die Protokolle werden archiviert.

(2) Ein Protokoll enthalt mindestens:

1. Datum, Beginn und Ende der Sitzung,
2. Liste der anwesenden Mitglieder, sowie der sonstigen Beteiligten,
3. die gefassten Empfehlungen und Beschlisse mit
a) dem Wortlaut des Beschlusses / der Empfehlung.
b) den Grunden und Erwagungen fur den Beschluss / die Empfehlung, sowie
bei bindenden Entscheidungen die rechtlichen Erwagungen.

4. den groben Verlauf und inhaltlichen Abriss der Wortbeitrage.

(3) Das Protokoll wird im Umlaufverfahren von den Mitgliedern der SchliKo genehmigt.
Das Protokoll ist nach seinem Beschluss auf der Webprasenz zu veréffentlichen.

§ 20 Ubergangsbestimmungen

Die beim Ink-Kraftt-Freten dieser Ordnung geltende Geschaftsordnung der SchliKo
wird aufgehoben.

8 21 Inkrafttreten

Diese Gesehaftsordnrung-Schlichtungsordnung tritt am 1. Januar 2019 in Kraft.

{ Kommentiert [GW19]: Praxisfern.




