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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

2.
3.
4,
- Klager -
gegen

Verfasste Studierendenschaft fur die Universitat Heidelber
!l!e!—!e!eJe-!tr. !-! !!!!! Heldelberg

- Beklagte -

irozessbevollméchtiit:

wegen Rickzahlung von Semesterbeitradgen

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 11. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Kimpel, die Richterin am Verwaltungsgericht Kopp und den
Richter Dr. Burs sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen Danica Duranec-Schoo
und Brita Heck ohne weitere mindliche VVerhandiung

am 08. Mai 2018



fur Recht erkannt:

1. Hinsichtlich der Feststellungsantrage der Klager zu 1 bis 3 wird das Verfahren
eingestellt.

2. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.
3. Die Klgger tragen die Kosten des Verfahrens zu je einem Viertel.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager hegehren von der Beklagten die Rickzahlung gezahlter Semesterbeitrage
sowie die Feststellung, dass die Beklagte ihnen gegenlber nicht zur Erhebung von

Semesterbeitragen berechtigt ist.

Durch das Gesetz zur Einfuhrung einer Verfassten Studierendenschaft und zur Star-
kung der akademischen Weiterbildung vom 10.07.2012 (GBI, 2012, §. 457; im Folgen-
den: VerfStudG) wurden die Verfassten Studierendenschaften an den Hochschulen
des Landes Baden-Wirttemberg wiedereingefiihrt. Infolge des Gesetzes wurde auch
an der Universitat Heidelberg eine Verfasste Studierendenschatft als rechtsfahige Kor-
perschaft des dffentlichen Rechts und Teilkérperschaft der Universitat Heidelberg ge-
schaffen. im Mai 2013 fand eine Urabstimmung der an der Universitéat Heidelberg im-
matrikulierten Studierenden statt, in der mehrheitlich die ,Organisationssatzung der
Verfassten Studierendenschaft fir die Universitat Heidelberg vom 31.05.2013" (im Fol-
genden: OS) beschlossen wurde. Nachfolgend konstituierte sich der Studierendenrat
als Hauptorgan der Beklagten. Am 21.01.2014 beschloss dieser die ,Beitragsordnung
der Studierendenschaft der Ruprecht-Karis-Universitat Heidelberg" (im Folgenden:
BeitrQ). Die Beitragsordnung sieht in § 3 Abs. 1 einen Pflichtbeitrag i.H.v. 7,50 € pro
Semester fur jeden immatrikulierten Studierenden vor. Der Beitrag wird nach § 2

BeitrO mit der Riickmeldung zum n&chsten Semester féallig, ohne dass hierzu ein ge-
sonderter Beitragsbescheid ergeht, und wird von der Universitat Heidelberg zusam-

men mit der Riickmeldegebuhr der Studierenden eingezogen.
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Die Klager sind (Klager zu 4) bzw. waren (Klager zu 1, 2 und 3) Studierende an der
Universitat Heidelberg. Aufgrund der Beitragsordnung wurden von den Klagern im
Sommersemester 2014, Wintersemester 2014/15, Sommersemester 2015 sowie Win-
tersemester 2015/16 zu Gunsten der Beklagten Semesterbeitrage in Hohe von insge-
samt 30 € je Klager eingezogen. Mit Schreiben vom 29.05.2015 wandten sich die Kla-
ger an die Universitat Heidelberg sowie die Beklagte und forderten sie auf, die Semes-
terbeitrage fUr die vergangenen zwei Semester sowie das laufende Sommersemester
in Hohe von jeweils 22,50 € binnen 14 Tagen an sie zurlickzuzahlen. Zusétzlich ver-
langten sie von der Beklagten, den Beitrag fur das Wintersemester 2015/16 nicht zu
erheben, sowie von der Universitat Heidelberg, diesen Beitrag nicht von ihnen einzu-
ziehen. Die Universitat Heidelberg teilte den Klagern mit Schreiben vom 11.06.2015
mit, dass sie ihnen die bisher bezahlten Semesterbeitrage nicht zuriickzahlen werde
und auch zukunftig die Semesterbeitrdge flr die Beklagte weiter einziehen werde. Fir
alles Weitere verweise sie auf die Beklagte als Ansprechpartnerin. Die Beklagte rea-

gierte auf die Schreiben der Kldger nicht.
Mit Schriftsatz vom 14.12.2015 haben die Klager Klage erhoben.

Zur Begrindung fihren sie aus: Sie hatten einen Anspruch auf Rickzahlung von je-
weils 30 € aufgrund eines allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs ge-
gen die Bekiagte. Die Semesterbeitrage seien zurtickzuerstatten, da sie auf Grundlage
der nichtigen Beitragsordnung der Beklagten und somit ochne Rechtsgrund eingezogen
worden seien. Die Nichtigkeit der Beitragsordnung folge wiederum daraus, dass be-
reits die Organisationssatzung der Beklagten rechtswidrig und somit nichtig sei; ohne
wirtksame Organisationssatzung habe der Studierendenrat als Organ der Bekiagten
keine wirksame Beitragsordnung beschlieRen kénnen,

Die Organisationssatzung sei mit den gesetzlichen Vorgaben in § 65a LHG nicht ver-
einbar. Der Studierendenrat als zentrales legislatives Organ der Beklagten werde nicht
einheitlich gewahlt, sondern es handele sich um ein ,unechtes Zwei-Kammern-Sys-
tem". Dies verstof3e gegen das durch die Formulierung in § 65a Abs. 3 Satz 1 LHG
vorgesehene Modell der parlamentarischen Demokratie. Zudem sei aufgrund der gro-
Ren Unterschiede in der Zahl der Studierenden hinsichtlich der Fachschaft-Teilkam-
mer der Grundsatz der Gleichheit der Wahl nicht gewahrt: Ein Vertreter der Studien-
fachschaft Medizin reprasentiere ca. 6,87 mal mehr Studierende als ein solcher der
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Studienfachschaft American Studies, habe jedoch wie dieser nur eine Stimme im Stu-
dierendenrat. Ebenso sei im Falle der Entsendung der Studienfachschaft-Vertreter
durch den Fachschaftsrat die Unmittelbarkeit der Wahi nicht gewahrt; dies geite fr die
39 Studienfachschaften, die eine vom Regelmodell abweichende Satzung beantragt
hétten. Erschwerend komme hier hinzu, dass diese entsandten Vertreter im Studie-
rendenrat zum Teil nur ein imperatives oder jedenfalls kein freies Mandat innehatten.
Ein weiteres Problem hinsichtlich der Gleichheit der Wahl folge daraus, dass die Fach-
schaften 40 % der Einnahmen aus den Beitragen der Beklagten erhielten und damit
am Wahikampf fir die universitatsweite Listenwahl teilnehmen kdnnten. Zwar bezeich-
neten sich diese Listen meist als ,Fachschaftsinitiativen” oder  Fakuitatslisten®; es
herrsche jedoch eine weitgehende personelle und sachiiche Identitat mit den Vertre-
tern und Organen der Studienfachschaften. Diese Listen erweckten im Wahlkampf
auch bewusst den Anschein einer ldentitéat mit den offiziellen Vertretungsorganen der
Studienfachschaften und wirden damit neben der Finanzierung einen unzulassigen
Vorteil gegeniiber konkurrierenden Listen erlangen.

Eine weitere Einschrankung der Gleichheit der Wahl folge daraus, dass sich die Anzahl
der Sitze fur die Waht der Listenvertreter nach der Wahlbeteiligung richte. Angesichts
der Tatsache, dass bei dieser Wahl die Erfolgswertgleichheit gegentiber der dezentra-
len Waht in den Fachschaften besser verwirklicht sei, sei dies paradox. Diese Un-
gleichbehandiung sei auch in Bezug auf die Anforderungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht fir die Einschrankung von Wahirechtsgrundsétzen verlange, nicht zu
rechtfertigen. Im Kern ziele die Organisationssatzung auf ein Ratemodell, das mit der
Grundentscheidung des Grundgesetzes und der Landesverfassung von Baden-Wart-
temberg fur eine parlamentarische Demokratie nicht vereinbar sei. Sofern die Qrgani-
sationssatzung mit § 65a LHG vereinbar sei, verstole dieser gegen Art. 20 GG,
SchlieBlich seien héhere Anforderungen an die demokratische Legitimation der Or-
gane der Beklagten zu stellen, da diese ihr hochschulpolitisches Mandat auch im
Wege eines ,Briickenschlages” fur die Stellungnahme zu aligemeinpolitischen The-
men nutzen kénne. Die Beklagte mache davon sehr weitreichend Gebrauch und ver-
scharfe damit das Problem ihrer mangeinden inneren demokratischen Legitimation.

Die Klager beantragen in sachdienlicher Auslegung,
die Beklagte zu verurteilen, an jeden der Klager jeweils 30 € zu zahlen,

der Kiager zu 4 dartber hinaus,
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festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, von ihm Semesterbeitrage
zu erheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Sie lasst ausfiuhren: Die Klager wollten offenbar eine Mehrheitsentscheidung der Stu-
dierenden der Universitat Heidelberg gerichtlich korrigieren lassen. Falls sie selbst fur
die Organisationssatzung gestimmt hatten, sei die Klage bereits aus diesem Grund
unzulassig. Uberdies scheide ein Rickzahlungsanspruch aus, da sich die Beitrags-
pflicht der Kidger aus dem Gesetz ergebe; sie sei in § 65a Abs. 5 Satz 2 LHG vorge-
sehen. Selbst wenn die Beitragsordnung der Beklagten nichtig wéare, musste diese
aufgrund der gesetzlichen Aufgabenzuweisung eine neue Satzung erlassen und die —
im Ubrigen angemessenen ~ Beitrage erneut erheben. Die Klager stitzten ihre Klage
zudem ausschliellich auf Grande, die sie in einem Normenkontroliverfahren gegen die
Organisationssatzung hatten geltend machen konnen; sie hatten die Frist des § 47
Abs. 2 VwGO jedoch verstreichen lassen. Die Organisationssatzung der Beklagten sei
auch rechtmalig. Dem Gesetzgeber stehe bei der inneren Organisation der Hoch-
schulen ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Diesen habe er an die Studierenden wei-
tergeben und alternative Modelle der inneren Organisation zulassen wollen, wie die
Gesetzgebungsgeschichte zeige. Der Gesetzgeber sei auch nicht verpflichtet gewe-
sen, dabei dem Modell der parlamentarischen Demokratie zu folgen. Innerhalb des
weiten Organisationsspielraumes habe die Beklagte hinsichtlich der Gleichheit der
Wahl mit der Stimmengewichtung zwischen den Studienfachschaften ein angemesse-
nes Modell der Interessenvertretung aller Studierender gewahlt. Der Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Wahl sei nicht beriihrt und im Ubrigen in § 65a Abs. 2 LHG nicht

vorgesehen.

Replizierend fihren die Klager aus: Es sei unerheblich, wie die Klager in der Abstim-
mung Uber die Organisationssatzung gestimmt hatten. Die Klager zu 1 und 4 hétten
an der Abstimmung nicht teilnehmen kénnen; wie die Klager zu 2 und 3 abgestimmt
hatten, sei offensichtlich. Fur die Zulassigkeit der Leistungsklage sei die Frist des § 47
Abs, 2 VwGO unerheblich. Die Nichtigkeit der Beitragsordnung fiihre auch zur Rechts-
widrigkeit der Beitragserhebung. Das Argument, dass die entstandenen Kosten im
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Falle der Nichtigkeit der Beitragsordnung im Nachhinein auf die Kldger umgelegt wer-
den mussten, sei mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar. Auch die Argumente
zur RechtmaRigkeit der Organisationssatzung trafen nicht zu: Zwar mége dem Ge-
setzgeber ein weiter Organisationsspielraum zukommen; diesen habe er jedoch in
§ 65a LHG zugunsten einer Organisation nach wesentlichen demokratischen Grund-
satzen ausgeiibt und zudem die konkrete Formulierung der Wahlrechtsgrundsatze aus
Art. 38 Abs. 1 GG aufgegriffen. An diesen Anforderungen sei die Organisationssat-
zung zu messen, und diese wirden durch die VerstdRe gegen die Gleichheit und die

Unmittelbarkeit der Waht verfehlt.

Die Beklagte lasst hierzu vortragen, dass die Einschrankung der Wahirechtsgleichheit
im Hochschulwesen zuldssig sei. Auch im Senat einer Hochschule sei ein Modell der
Vertretung einzelner Fakultaten Ublich; dies setze notwendigerweise eine Gewichtung
durch Schwellenwerte voraus. Im Ubrigen wiirde ein Mangel der Organisationssatzung
nicht zu ihrer Nichtigkeit, sondern allenfalls zu einer Anpassungspflicht der Beklagten

fuhren.

Hiergegen wenden die Kldger ein, dass ein Mangel der Organisationssatzung nach
der Lehre vom fehlerhaften Verband gleichwoh! zur Rechtswidrigkeit der Beitragsord-
nung fithre. Mangels einer Regelung zur Bestandskraft oder Heilung werde die Bei-
tragsordnung hierdurch nichtig. Der Vergleich mit der Zusammensetzung des Hoch-
schuisenates gehe fehl, da dieser andere Zustandigkeiten als der Studierendenrat der

Beklagten habe und sich nicht politisch betéatige.

Mit Schriftsatzen vom 27.09.2016 (Klager zu 1) und 13.01.2017 (Kldger zu 2) haben
die Klager zu 1 und 2 erklart, dass sie nicht mehr an der Universitat Heidelberg immat-
rikuliert seien und an ihren ebenfalls gesteilten Feststellungsantragen nicht mehr fest-
hielten. Der Klager zu 3 hat mit Schriftsatz vom 16.01.2017 erklart, sein Feststellungs-
antrag habe sich aus dem gleichen Grund erledigt.

Das Gericht hat durch den fritheren Berichterstatter Richter Hammer bereits am
19.09.2017 eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Nach dem Ausscheiden des
friiheren Berichterstatters aus dem Justizdienst liegen dem Gericht keine Erkenntnisse

und kein Protokoll zu dieser Verhandiung mehr vor,
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Mit Schriftsatz vom 23.01.2018 haben die Klager erklart, dass aus ihrer Sicht keine
Veranlassung fur eine erneute Terminierung bestehe. Mit Schriftsatz vom 06.03.2018
hat die Beklagte den Verzicht auf eine mindliche Verhandiung erklart und sich den

Erledigungserkidrungen der Kiager angeschlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze der Beteiligten und ihrer Anlagen erganzend Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann nach § 101 Abs. 2 VwWGO ohne mindliche Verhandlung entschei-
den, da die Beteiligten auf die Durchfihrung einer weiteren mondlichen Verhandlung

verzichtet haben.

Hinsichtlich der Feststellungsantrage der Klager zu 1, 2 und 3 wird das Verfahren ein-
gestelit, da die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fiir erledigt erkidrt haben.

Der Klager zu 3 hat die Erledigung wortlich formuliert. Auch die Erkiarungen der Klager
zu 1 und 2 sind als Erledigungserkiarungen auszulegen. Zwar ist angesichts der For-
mulierung, ,nhicht mehr an dem Antrag festzuhaiten“, auch eine Teilricknahme denk-
bar. Da die Kiager zu 1 und 2 jedoch auf ihre zwischenzeitliche Exmatrikulation und
damit ein erledigendes Ereignis Bezug nehmen, erscheint es — auch wegen der zwin-
genden Kostentragung im Fall der Teilrlcknahme - interessengerechter, ihre Erkla-

rungen als Teilerledigungen auszulegen.

Die Leistungsklagen sind zulassig, aber unbegrindet.



1.
Gegen die Zulassigkeit der Kiagen bestehen keine Bedenken.

Insbesondere steht der Zuldssigkeit einer Leistungsklage nicht entgegen, dass mit ihr
inzident die Wirksamkeit der Organisationssatzung der Beklagten angegriffen wird. Die
Moglichkeit eines Normenkonfrollverfahrens nach § 47 VwGO sowie dessen beson-
dere Voraussetzungen, insbesondere die Antragsfrist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO,
beriihren die Zulassigkeit anderer verwaltungsgerichtlicher Verfahren, mit denen inzi-
dent die Unwirksamkeit der Norm geltend gemacht wird, nicht (vgl. BVerwG, Urt. v,
03.11.1988 —7 C 115.86 — NJW 1989, 1495, 1496 f.; Urt. v. 28.06.2000 ~ 11 C 13.99
- NJW 2000, 3584, 3584; Kopp/Schenke, VWGO, 22, Aufl, 2016, § 47 Rn. 6).

2.
Die Klagen sind unbegrindet.

Die Kiiger haben keinen Anspruch auf Rickzahlung ihrer Semesterbeitrage flr die
Sommersemester 2014 und 2015 sowie Wintersemester 2014/15 und 2015/16.

Als mogliche Grundlage kommt hier der aligemeine offentlich-rechtliche Erstattungs-
anspruch in Frage. Dabei handelt es sich um ein eigenstandiges Rechtsinstitut des
offentlichen Rechts, dessen Voraussetzungen jedoch mangels einschlagiger spezial-
gesetzlicher Regelung im Hochschulrecht denen des zivilrechtlichen Bereicherungs-
anspruchs entsprechen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.05.2008 - 5 C 25.07 — NVwZ 2008,
1369, 1369). Die erforderliche Leistung liegt mit der [Einziehung® der Semesterbei-
trage — unabhingig, ob sie im konkreten Fall durch Uberweisung oder Lastschrifter-

méachtigung der Klager geschah ~ vor.

Die weitere Voraussetzung, dass diese Leistung ohne rechtlichen Grund geschah, ist
jedoch nicht erfullt. Die Einziehung der Semesterbeitrage erfolgte auf der rechtswirk-
samen Grundlage der Beitragsordnung der Bekiagten.

a)
Ob die Einziehung der Semesterbeitrage ohne rechtlichen Grund geschah, héngt zu-
nachst von der RechtmaRigkeit der Beitragsordnung ab.
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Eine Zahlungspflicht ergibt sich nicht schon aus § 65a Abs. 5 Satz 2 LHG, denn dieser
regelt lediglich (zusammen mit dem folgenden Satz 3) die Satzungsermachtigung far
die Beklagte, um Beitrdge zu erheben. Die Regelung der Beitragspflicht und der Bei-
tragshohe ist nach § 65a Abs. 5 Satz 3 LHG allein der Beklagten Gberlassen. Fir den
Fall, dass eine Studierendenschaft keine wirksame Beitragsordnung erlassen hat,
kann daher nicht auf die ,angemessenen Beitrage“ in § 65a Abs. 5 Satz 2 LHG zuriick-
gegriffen werden, denn die Regelung bestimmt keine eigenstandige Beitragspflicht,
sondern begrenzt die Erméachtigung der Bekiagten hinsichtlich der Hohe der erhobe-

nen Beifrage.

b)
Die Einwande gegen die Wirksamkeit der Konstituierung der Beklagten stehen der
Rechtmafigkeit der Beitragsordnung nicht entgegen.

Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Mange! der Griindungsakte einer
Kdrperschaft des offentlichen Rechts ~ hier Mangel der fur die Konstituierung nach
Art. 3 § 1 Abs. 5 Satz 2 und 4 VerfStudG grundiegenden Organisationssatzung - die
Wirksamkeit ihrer Rechtsakte berOhren, wird in Literatur und Rechtsprechung unter
dem Stichwort der Lehre des fehlerhaften Verbandes* diskutiert (s. hierzu néher Koll-
hosser, NJW 1997, 3265; Aschke, NVwZ 2003, 917, Kirste, Theorie der Kérperschaft
des oOffentlichen Rechts, 2017, 413 f.). Im Zivilrecht fihrt deren Anwendung dazu, dass
Grundungsmangel eines tatsachlich in Vollzug gesetzten Verbandes entgegen an-
derslautender gesetzlicher Regeln wie § 142 Abs. 1 BGB nur mit Wirkung fir die Zu-
kunft geltend gemacht werden kénnen. In der Zwischenzeit getatigte Rechtsgeschafte
des Verbandes werden als wirksam behandelt und nicht riickabgewickelt. Einer Uber-
tragung auf das offentliche Recht wird zum Teil das ,Nichtigkeitsdogma” des &ffentli-
chen Rechts entgegengesetzt, wonach jede Rechtsnorm, die gegen hoherrangiges
Recht verstdlt, stets ab dem Zeitpunkt des VerstoRes unwirksam ist (so Kollhosser,
NJW 1997, 3265, 3266; Pencereci/Bluhm, LKV 1998, 172, 172; OVG Brandenburg,
Urt. v. 14.03.1996 — 2 D 2/96.NE ~ juris). Das Nichtigkeitsdogma ist allerdings verfas-
sungsrechilich nicht vorgegeben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 07.05.2001 — 2 BvK 1/00 —
NVwZ-RR 2002, 81, 92; Ossenbiihl, NJW 1986, 2805, 2807: VGH Baden-Wirttem-
berg, Urt. v. 23.03.2006 — 2 S 2842/04 — juris, Rn. 41). Daher kénnen die Fehlerfolgen
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bei der Griindung eines tffentlich-rechtlichen Verbandes gesetzlich abweichend gere-
gelt werden (vgl. Zimmermann, JA 2018, 249, 254). Zudem kann es auch ohne solche
gesetzliche Regelung Konstellationen geben, in denen andere verfassungsrechiliche
Gesichtspunkte gegen die aus dem Prinzip der Gesetzesbindung der Verwaltung in
Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitete Nichtigkeit sprechen (vgl. Kirste, a. a. O., 414).

Eine abweichende Regelung, nach der nicht jeder rechtliche Mangel der Organisati-
onssatzung die Wirksamkeit der Konstituierung der Verfassten Studierendenschaft be-

rithren soll, ist nach Auslegung dem VerfStudG zu entnehmen.

Zur Konstituierung der Verfassten Studierendenschaft bestimmt der vom VerfStudG
neu gefasste § 65 Abs. 1 LHG: Die immatrikulierten Studierenden (Studierende) einer
Hochschule bilden die Verfasste Studierendenschaft (Studierendenschaft). Sie ist eine
rechtsfahige Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts und als soiche eine Gliedkdrper-
schaft der Hochschule." Weitere Regelungen hierzu enthélt Art. 3 VerfStudG. Nach
Art. 3§ 1 Abs. 1 VerfStudG beginnt das Verfahren mit einem Einreichen von Satzungs-
vorschldgen durch Studierende beim Vorstand der Hochschule, die sodann auf recht-
liche Mangel! geprift werden und im Fall der Unbedenklichkeit zur Abstimmung durch
die Mitglieder der Verfassten Studierendenschaft gestellt werden. Art. 3 § 1 Abs. §
VerfStudG lautet: ,Den beschlossenen Satzungsvorschlag macht der Vorstand in der
for Hochschulsatzungen vorgesehenen Weise als Organisationssatzung der Gliedkor-
perschaft bekannt. Unverzuglich nach Verdffentlichung der Organisationssatzung
setzt der Vorstand die fUr die Besetzung der Organe erforderlichen Wahlen an, fuhrt
sie durch und stelit das Ergebnis der Wahi fest. Nach der Feststellung der Wahlergeb-
nisse beruft das lebensalteste Mitglied des jeweiligen Organs dieses zur konstituieren-
den Sitzung ein. Die Gliedkérperschaft ist konstituiert, wenn sich das letzte Organ auf
zentraler Ebene der Studierendenschaft konstituiert hat. Der Zeitpunkt der Konstituie-
rung wird vom Vorstand festgestelit und bekanntgemacht.” Fur den Fall, dass die Kon-
stituierung nicht bis zum 31.12.2013 erfolgt ist, ist in Art. 3 §§ 2, 3 VerfStudG eine
Einrichtung der Organe durch die Hochschule vorgesehen. Das Gesetz enthalt damit
mehrere Mechanismen, um eine zligige und rechtswirksame Konstituierung aller Ver-
fassten Studierendenschaften sicherzustellen. Hierzu dient zunéchst die vorherige
Rechtspriifung durch den Vorstand der Hochschule nach Art. 3 § 1 Abs. 1 Satz 7 Ver-
fStudG; zudem ist die Regelung zur ,Konstituierung im besonderen Fall“ nach Art. 3
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§1Abs. 6i V. m. §§ 2, 3 VerfStudG darauf angelegt, eine Konstituierung innerhalb
einer Ubergangszeit in jedem Fall sicherzustellen und einen Schwebezustand zu ver-
meiden. Flr diese Auslegung spricht auch der Zusammenhang mit § 65 Abs. 1 LHG,
dessen Wortlaut fur sich genommen sogar eine — von der jeweiligen Organisationssat-
zung unabhéngige - Konstituierung durch das Gesetz seibst nahelegt. Jedenfalls
wurde es dem Zusammenhang der genannten Normen nicht gerecht, wenn jeder
rechtliche Fehler der Organisationssatzung die wirksame Konstituierung dauerhaft
verzdgern kdnnte. Analog zu dem vom Thiringer OVG entschiedenen Fall (Urt. v.
18.01.2001 — 1 L 25/00 — LKV 2001, 415, 418) ist demnach eine Unwirksamkeit der

Konstituierung nur in Fallen des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens anzunehmen.

Ein solches Verhalten, das aufgrund der vorgeschriebenen Rechtspriifung von der Be-
klagten und der Universitat Heidelberg ausgehen muisste, ist voriiegend nicht ersicht-
lich und wird auch von den Klégern nicht vorgetragen.

c)
Auch die Einwéande gegen die RechtmaRigkeit der Organisationssatzung fuhren nicht

zur Rechtswidrigkeit der Beitragsordnung.

aa)

Zunachst stellt sich wiederum die Vorfrage, ob und unter welchen Voraussetzungen
Méngel der Organisationssatzung, auf der die Besetzung des Hauptorgans der Be-
klagten beruht, die RechtmaRigkeit der von diesem Organ beschlossenen Rechtsakte
berthren. Nach der strengen Anwendung des Nichtigkeitsdogmas wirden rechtliche
Mangel der Organisationssatzung hinsichtlich der Besetzung des Hauptorgans dazu
fhren, dass alle Beschlilsse dieses Organs aufgrund der Nichtigkeit der Organisati-
onssatzung von einem unzustandigen Organ gefasst wurden und damit ihrerseits nich-
tig oder zumindest rechtswidrig waren (so Stelkens, LKV 2003, 485, 489).

Eine hiervon abweichende gesetzliche Fehlerregelung hinsichtlich der Beschlisse ei-
nes fehlerhaft besetzten Hauptorgans einer Verfassten Studierendenschaft kann dem
VerfStudG nicht entnommen werden. Auch die Regelung des § 10 Abs. 5 Satz 3 LHG
ist nach der gesetzlichen Systematik allein auf die Gremien der Hochschulen, nicht der
Verfassten Studierendenschaften, anzuwenden. Jedoch ergibt sich vorliegend aus der
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Anwendung verfassungsrechtlicher Grundsatze, dass nur solche schweren Fehler der
Organisationssatzung, die zu einer evidenten Nichtigkeit der Besetzung des Studie-
rendenrats fihren, die Rechtmaligkeit der von ihm beschlossenen Beitragsordnung

beriihren.

Dies beruht auf einem allgemeinen staatsrechtlichen Grundsatz, nach dem die Wirk-
samkeit staatlicher Rechtsakte nicht dadurch beriithrt wird, dass die Wirksamkeit der
Bestellung des handelnden Organs in Frage gestellt wird: ,Aus diesen Griinden wird
auch sonst im 6ffentlichen Recht unterschieden zwischen der Berufung oder Konstitu-
ierung eines Organs, die nichtig sein kann, und den von diesem Organ im Rahmen
seiner ,Zustandigkeit' erlassenen Hoheitsakten, die trotz jener Nichtigkeit der Berufung
des Organs gililtig sein kdnnen® (BVerfG, Urt. v. 23.10.1951 ~ 2 BvG 1/51 — BVerfGE
1, 14, 39). Dieser Grundsatz gilt fur Parlamentswahlen sowie Wahlen zu Ge-
meinde- und Kreisvertretungen. Gesetzlich angeordnet ist er zudem allgemein fur die
Handlungen von Amtstragern der Verwaltung in § 15 Satz 3 BBG und § 13 Abs. 4 Satz
1 LBG BW. Weitere Rechtsprechung in diesem Sinn betrifft die Wahl einer Handwerks-
kammer (BVerwG, Urt. v. 17.12,1998 — 1 C 7.98 — juris, Rn. 35), die Wah! einer Schul-
pflegschaft (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 16.03,1979 ~ V B 87/79 —juris, Rn.
30), die Besetzung eines Rundfunkrates (OVG Hamburg, Beschl. v. 19.05.1993 — Bs
Il 5655/92 — juris, Rn. 41) sowie auch die Wahi des Hauptorgans einer Verfassten Stu-
dierendenschaft, hier explizit hinsichtlich der zwischenzeitlich beschlossenen Beitrags-
ordnung (OVG Hamburg, Urt. v. 13,06.2006 — 3 Bf 294/03 — juris, Rn. 141 ff.).

Die genannten Falle haben mit der vorliegenden Konstellation gemeinsam, dass hier
das Interesse an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit den Grundsatz der Nichtigkeit
rechtswidriger Rechtsakte Uberwiegt. Denn die Anwendung des Nichtigkeitsdogmas
wirde dazu fuhren, dass die gesamten zwischenzeitlichen Handlungen des Organs
riickwirkend ais nichtig zu behandeln waren und dies die betroffene Kdrperschaft mit
erheblichen Problemen der Riickabwicklung und Rechtsunsicherheit belasten wirde.
Im vorliegenden Fall der moglichen Rechtswidrigkeit der Besetzung eines Hauptor-
gans kommt hinzu, dass die Korperschaft in einem Schwebezustand ohne handiungs-
fahiges Hauptorgan zurtckgelassen und damit in der Wahmehmung ihrer gesetzlichen
Aufgaben gefahrdet wirde (vgl. Morlok, in; Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I, 3. Aufl. 2015,
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Art. 41 Rn. 18). Soweit die Klager hiergegen einwenden, dass die Beklagte als offent-
lich-rechtliche Korperschaft keinen Vertrauensschutz hinsichtlich der eingezogenen
Beitrage genielRen konne, fithrt dies zu keinem anderen Ergebnis, denn die Rechts-
folge einer fehlerhaften Besetzung des Organs kann nicht — je nach Charakter der
spateren BeschllUsse - selektiv flr jeden spateren Rechtsakt einzeln bestimmt werden.
Dies wiirde die Probleme der Rickabwickiung noch weiter verscharfen und mit zusatz-
licher Rechtsunsicherheit belasten. Eine andere Abwagung ist nur dann als Ausfluss
des Rechtsstaatsprinzips geboten, wenn die Besetzung des Organs evident nichtig ist
(vgl. hierzu OVG Hamburg, Beschi. v. 19.05.1993 ~ Bs Ill 555/92 — juris, Rn. 42; &hn-
lich BVerwG, Beschl. v. 16.04.2003 — 9 B 81.02 — NVwZ 2003, 995, 996: Ausschiuss
fur Falle der Amtsanmafung in der Art des ,Hauptmannes von Képenick").

Hiermit ist auch keine unzulédssige Verkirzung des Rechtsschutzes der Kiager verbun-
den. Es wiére den Klagern moglich gewesen, die RechtmaRigkeit der Organisations-
satzung mit einem Normenkontrollantrag nach § 47 VWGQ bzw. die konkrete Beset-
zung des Studierendenrates mit einer hiergegen gerichteten verwaltungsgerichtlichen

Klage Uberprifen zu lassen.

bb)
Nach dem so bestimmten Malistab liegt eine evidente Nichtigkeit der Besetzung des

Studierendenrates nicht vor,

(1)

Die von den Klagern vorgebrachten Einwande gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Organisationssatzung bzw. deren Grundlage in § 65a LHG hinsichtlich des Demokra-
tieprinzips und der Wahlrechtsgrundsétze des Art. 38 Abs. 1 GG greifen nicht durch.

§ 65a Abs. 2 Satz 1 LHG bestimmt: ,Die Organisationssatzung legt die Zusammenset-
zung der Organe der Studierendenschaft und deren Zustandigkeit, die Beschlussfas-
sung und die Bekanntgabe der Beschliisse sowie die Grundsatze fiir die Wahlen fest,
die frei, gleich, aligemein und geheim sind." Weiter heillt es in § 65a Abs. 3 Satz 1 bis
6 LHG: ,Die Organisation der Studierendenschaft muss wesentlichen demokratischen
Grundséatzen entsprechen. Die Organisationssatzung muss auf zentraler Ebene ein
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Kollegialorgan vorsehen, welches Uber die grundsatzlichen Angelegenheiten der Stu-
dierendenschaft einschlieBlich der sonstigen Satzungen beschiieft (legislatives Or-
gan); dieses Organ kann auch als Vollversammlung der Studierenden ausgestaltet
sein. Die Organisationssatzung sieht ein exekutives Kollegialorgan vor, welches auch
Teil des legislativen Organs sein kann; die Anzahl der Mitglieder des exekutiven Or-
gans muss weniger als die Halfte der Anzah! der Mitglieder des legistativen Organs
betragen. Das exekutive Organ der Studierendenschaft hat eine oder einen Vorsitzen-
den, die oder der die Studierendenschaft vertritt. Die Organisationssatzung legt die
Grundsatze fur die Wahl der oder des Vorsitzenden fest und kann auch die Wahl von
zwei Vorsitzenden vorsehen, welche die Studierendenschaft gemeinschatftlich vertre-
ten. Sofern auf zentraler Ebene der Studierendenschaft keine unmittetbar von den Stu-
dierenden gewiahiten Vertreterinnen oder Vertreter handeln, ist die Legitimation dieser
Vertreterinnen oder Vertreter aus anderen Organen der Hochschule oder der Studie-

rendenschaft sicherzustellen, deren Mitglieder unmittelbar gewahlt werden.”

Das ,legislative Organ” der Beklagten ist nach § 17 Abs. 1 OS der Studierendenrat. Er
setzt sich aus den Vertretern der Studienfachschaften nach § 14 OS sowie universi-
tatsweit gewahlten Listenvertretern nach § 19 OS zusammen. Die Studienfachschaf-
ten sind nach § 9 OS die Untergliederungen der Studierendenschaft auf Fachebene:
Alle Studierenden eines Faches bilden nach § 9 Satz 3 OS eine Studienfachschaft.
For die Entsendung ihrer Vertreter in den Studierendenrat gibt es nach § 14 Abs. 1 0S5
zwei alternative Modelle. Grundsatzlich gilt nach § 4 Abs, 1 Anh. C OS das ,Regelmo-
dell*, wonach jede Studienfachschaft inre Vertreter im Studierendenrat wahit. Der Stu-
dierendenrat kann jedoch auf Antrag der jeweiligen Studienfachschaft nach §1
Anh. D OS, §§ 3 Abs. 3 Satz 1i. V. m. 2 Abs. 3 Satz 1 Anh. A OS fir jede Studien-
fachschaft ein abweichendes Modell beschliefen, nach dem die Vertreter durch den
Fachschaftsrat (gewahlte Vertretung der Studienfachschaft nach § 13 OS) entsendet
werden. Nach den unwidersprochenen Angaben der Klager hat die Beklagte fur den
groReren Teil der Studienfachschaften ein solches abweichendes Modell eingefdhrt.

§ 18 Abs. 6 OS regelt die Anzahi der Vertreter einer Studienfachschaft im Studieren-
denrat. Sie bemisst sich nach einer gestaffelten Regelung nach der Zahl der Studie-
renden van einem bis zu drei Vertretern; Studienfachschaften mit weniger als 100 Stu-
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dierenden haben nach § 18 Abs. 5 OS kein Stimmrecht im Studierendenrat. Studien-
fachschaften kdnnen sich bei der Entsendung nach § 14 Abs. 3 OS durch Beschluss
der Fachschaftsvollversammiungen zu Kooperationen zusammenschlieRen.

§ 18 Abs. 4 OS regelt die Anzahl der gewahlten Listenvertreter im Studierendenrat.
Sie richtet sich nach der Wahlbeteiligung bei der Listenwahi und reicht von keinem
Vertreter bei einer Wahlbeteiligung von 0 % bis zur Hochstzahl — gleich der Anzahl der
Fachschaftsvertreter — bei einer Wahibeteiligung von mindestens 50 %.

Die vorgenannten Regelungen der Organisationssatzung sind mit dem Demokratie-
prinzip des Art. 20 Abs. 1, 2 GG vereinbar.

Bei der Anwendung des Demokratieprinzips auf die innere Organisation der Beklagten
ist Zu beachten, dass es sich bei dem Hauptorgan der Bekliagten nicht um ein Parla-
ment mit legislativen Aufgaben handelt (vgl. hierzu die Kritik an der gesetzlichen Ter-
minologie von Geis, in: Heckmann (Hrsg.), Verfassungsstaatlichkeit im Wandel, Fs.
Wiurtenberger, 2013, 1137, 1142). Die Beklagte ist vielmehr insgesamt ein Teil der
Exekutive und hier dem Bereich der funktionalen Selbstverwaltung zuzuordnen (vgl.
Maurer/Waldhoff, Aligemeines Verwaltungsrecht, 19. Aufl. 2017, § 23 Rn. 40). Anders
als im Bereich der Ministerialverwaltung fehlt es hier an der personelien demokrati-
schen Legitimation der Entscheidungstrager durch die Einbindung in eine durchge-
hende, vom Volk ausgehende Legitimationskette. Sie wiirde auch entgegen der An-
sicht der Kidger nicht dadurch hergestelit, dass die innere Organisation der Beklagten
nach den Grundsatzen der parlamentarischen Demokratie ausgebildet wiirde, denn
die Mitglieder der Beklagten bilden kein Staatsvolk, das eine entsprechende Legitima-
tion im Sinne des Demokratieprinzips vermitteln kénnte (vgl. hierzu Schmidt-ARmann,
Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 2. Aufl. 2004, 94 ff.; Jestaedt,
Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung, 1993, 500 ff.; Sachs, in: Ders. (Hrsg.),
GG, 8. Aufl. 2018, Art. 20 Rn. 44). Dies steht jedoch der Vereinbarkeit mit dem Demo-
kratieprinzip nicht entgegen, da der in der funktionalen Selbstverwaltung zum Aus-
druck kommende Gedanke der organisierten Beteiligung der sachnahen Betroffenen
an den sie bertihrenden Entscheidungen dem demokratischen |deal des sich selbst
bestimmenden Menschen in einer freiheitlichen Ordnung entspricht (vgl. BVerfG, Be-
schi. v. 06.12.2002 ~ 2 BvL 5/98 (Lippeverband) — BVerfGE 107, 59, 92).
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Ausgehend vom Gedanken der autonomen Selbstverwaltung wird in der Rechtspre-
chung eine grofere Organisationsautonomie der Korperschaften der funktionalen
Selbstverwaltung akzeptiert. Die aulleren verfassungsrechtlichen Grenzen dieses

Spielraums beschreibt das Bundesverfassungsgericht wie folgt:

AuRerhalb demokratischer Wahlen politisch-parlamentarischer Art kann der
Grundsatz, dass aktives und passives Wahlrecht in formal mdglichst gleicher
Weise ausgeibt werden konnen soll, Einschrankungen erfahren (vgl. BVerfGE
39, 247 <254> fir Selbstverwaltungsorgane der Hochschulen). Das Grundge-
setz erzwingt keine formal gleiche Art der Wahlen aller Art (vgl. BVerfGE 41, 1
<11 f.>). Entscheidend ist, dass gesetzliche Vorgaben flir eine autonome Ent-
scheidungsfindung die angemessene Partizipation aller Betroffenen an der Wil-
lensbitdung gewéahrleisten (vgl. BVerfGE 76, 171 <186>; 107, 59 <99 f.>). Die
Ausgestaltung des Wahirechts wird daher nur dadurch begrenzt, dass diese mit
dem Grundgedanken autonomer interessengerechter Selbstverwaltung einer-
seits und effektiver offentlicher Aufgabenwahrnehmung andererseits vereinbar
sein muss (vgl. BVerfGE 107, 59 <93>). Die Organe mussen nach demokrati-
schen Grundsétzen gebildet werden (vgl. BVerfGE 33, 125 <157>; 111, 191
<217>). ks bedarf ausreichender institutioneller Vorkehrungen daflr, dass die
betroffenen Interessen angemessen beriicksichtigt und nicht einzelne interes-
sen bevorzugt werden (vgl. BVerfGE 37, 1 <27 f.>; 107, 59 <93>; 135, 165 <222
f. Rn. 1568>; 136, 194 <263 Rn. 169> m.w.N.).

(BVerfG, Beschl. v. 12.07.2017 - 1 BvR 2222/12, 1 BvR 1106/13 — NJW 2017,
2744, 2751, Rn. 121)

Gemessen hieran ist die Organisationssatzung der Beklagten nicht zu beanstanden.
Dies gilt zun&chst fur die grundséatzliche Zweiteilung des Wahlverfahrens zum Studie-
rendenrat nach Listen- und Fachschaftsvertretern. Beide Modelle sind fir sich genom-
men geeignet, eine angemessene Partizipation der Mitglieder sicherzustellen. Die
(partielle) Gruppenwah! nach Studienfachern entfernt die Wahl zwar vom Modell der
parlamentarischen Wahlen; jedoch ist davon auszugehen, dass die Untergliederung in
Studienfacher einer sachgerechten Interessenvertretung der Mitgliederschaft ent-
spricht, in der gerade fur die hochschulpolitische Diskussion unterschiedliche Interes-
senlagen in verschiedenen Studienfachern anzunehmen sind. Soweit die Zahl der Ver-
treter nicht proportional der Mitgliederzahl der Studienfachschaften entspricht, sondern
gewichtet ist, ist auch dies nicht als unangemessene Verzerrung anzusehen. Die Ge-
wichtung kommt der angemessenen Berlcksichtigung der genannten Interesseniagen
entgegen, da sie einen dominierenden Einfluss der Studierenden grolier Fachbereiche
verhindert. Andererseits verstoRt auch nicht der Ausschluss der Fachschaftsvertreter

besonders kleiner Fachbereiche mit weniger als 100 Studierenden gegen das Gebot
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der angemessenen Partizipation. Der Ausschluss kann mit dem Interesse an der
Handlungsfahigkeit des Hauptorgans gerechtfertigt werden; da die Betroffenen (iber
die Listenwah! weiterhin an der Partizipation teilhaben, bewegt er sich damit noch in
dem genannten weiten verfassungsrechtlichen Spielraum der Organisationsautono-
mie. Gleiches gilt fir die Regelung zum alternativen Entsendungsverfahren in § 14
Abs. 1 OS. Zwar entscheidet der Studierendenrat der Beklagten nicht nach einem abs-
trakten Kriterium dariber, welches Entsendungsverfahren in einer Studienfachschaft
zur Anwendung kommen soll, sondern nach dem Votum der jeweiligen Fachschafts-
vollversammiungen. Diese dezentrale Einflussnahme ist jedoch mit der 0. ¢. Idee der

Selbstverwaltung als organisierter Beteiligung der sachnah Betroffenen vereinbar.

Ebenso verfassungsrechtlich unbedenklich ist die von den Klagern angegriffene Wahl-
beteiligungsklausel des § 18 Abs. 4 Satz 1 OS, die das Verhéltnis von Listen- und
Fachschaftsvertretern regelt. Auch wenn die Wahlbeteiligung bei der Wahi der Fach-
schaftsvertreter — wie von den Klagern dargelegt — haufig noch geringer ist als bei der
universitatsweiten Listenwahi, so spricht dies nicht zwingend gegen die Zulassigkeit
der Klausel. Da beide Verfahren fur sich genommen geeignet sind, eine angemessene
Partizipation der Mitglieder zu erreichen, ist auch eine Kombination der beiden unprob-
lematisch, soweit sie nicht unsachgemifen Kriterien folgt (vgl. zur Kombination von
unmittelbarer und mittelbarer Wahl bei IHK-Wahlen OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.
12.03.2003 ~ 8 A 2398/02 — juris, Rn. 26 ff.). Fur die Wahibeteiligung als Kriterium
kann angefiihrt werden, dass bei einer insgesamt niedrigen Wahibeteiligung eine de-
zentrale Reprasentation (ber die Fachschaftsebene eine bessere persénliche Riick-
bindung der Vertreter und einen einfacheren Kontakt fir die Mitglieder erméglicht; vor

diesem Hintergrund stellt sie zumindest kein unsachliches Kriterium dar.

Besondere Anforderungen an die innere Organisation der Beklagten folgen auch nicht
daraus, dass sich deren Organe regelmafig zu politischen Themen Uber die Hoch-
schulpolitik hinaus dufl3ern, wie die Klager meinen. Das Gesetz verleiht den Verfassten
Studierendenschaften kein allgemeinpolitisches Mandat, da ihr politisches Mandat
nach § 65 Abs. 4 Satz 1 LHG nur im Rahmen der Erfilllung ihrer Aufgaben nach § 65
Abs. 2 Satz 2 LHG besteht; diese Auslegung wird von der Gesetzesbegrindung un-
terstrichen (vgl. LT-Drs. 15/1600, S. 34: ,Die Regelung begrindet kein allgemeinpoli-
tisches Mandat der Studierendenschaft’; vgl. auch Sandberger, LHG BW, 2. Aufl.
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2015, § 65 Rn. 5). Zudem sieht das Gesetz fur den in der Vergangenheit haufigeren
Streitfall der Kompetenztberschreitung in diesem Bereich die Einrichiung einer
Schlichtungskommission (§ 65a Abs. 9 LHG) ~ die die Beklagte in §§ 26 ff. OS umge-
setzt hat — sowie generell die Rechtsaufsicht durch die Hochschule (§ 65b Abs. 6 LHG)
vor. Soweit die gesetzlichen Grenzen von der Beklagten in der Vergangenheit Uber-
schritten wurden, ist dies nicht auf einen Fehler der Organisationssatzung zurckzu-
fuhren und damit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens; den Kiagern steht
hierzu anderweitiger Rechtsschutz offen. Eine besondere Strenge gegenuber der in-
neren Qrganisation der Beklagten ist auch vor dem Hintergrund nicht geboten, dass
die belastenden Wirkungen des Handelns der Beklagten gegentber inren Mitgliedern
— insbesondere im Vergleich mit anderen Kérperschaften der funktionalen Selbstver-

waltung wie den berufsstandischen Kammern oder den Hochschulen — Gberschaubar

sind.

Nach den dargelegten Grundséatzen bestehen auch keine Zweifel an der Verfassungs-
maRigkeit des § 65a LHG hinsichtlich der Regeln zur inneren Organisation der Ver-
fassten Studierendenschaften. Mit der Regelung in § 65a Abs. 3 Satz 1 LHG ist eine
weitgehende Organisationsautonomie der Verfassten Studierendenschaft sicherge-
stellt; gleichzeitig verweist die Organisation nach ,wesentlichen demokratischen
Grundsatzen“ auf die oben zitierte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und verdeutlicht die verfassungsrechtlichen Grenzen dieser Autonomie. Die Regelung
des § 65a Abs. 3 Satz 6 LHG stellt zudem sicher, dass die Amtstrager der Verfassten
Studierendenschaft nicht zu weit von der Willensbildung der Mitgheder entkoppelt sind.
Uberdies gehen die Wahlgrundsatze des § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG Uber die verfas-

sungsrechtlich gebotenen Anforderungen hinaus.

Die Regelungen der Organisationssatzung verstof3en auch nicht gegen die Wahl-
grundsatze des Art. 38 Abs. 1 GG. Diese sind fur die innere Willensbildung von Koér-
perschaften der funktionalen Selbstverwaltung nicht anwendbar (vgl. BVerfG, Beschi.
v. 16.12.1975 ~ 2 BvL 7/74 (Richterwahl) — BVerfGE 41, 1, 11). Soweit den Wahlgrund-
sédtzen des Art. 38 Abs. 1 GG eine Ausstrahlungswirkung Uber die parlamentarischen
Wabhlen hinaus auch fiir Wahlen in der funktionalen Selbstverwaltung zuerkannt wird,
geht diese in den oben zitierten Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die

angemessene Partizipation der Betroffenen auf.
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(2)
Die Regelungen der Organisationssatzung zur Zusammensetzung des Studierenden-
rates sind nicht vollstandig mit den gesetzlichen Vorgaben zur Wahl der Organe ver-
einbar, fuhren jedoch nicht zur evidenten Nichtigkeit der Besetzung des Studierenden-

rates.

Keinen Bedenken begegnet insoweit zunachst die Gewichtung der Zahl der Fach-
schaftsvertreter nach § 18 Abs. 6 OS. Zwar gehért auch die Gleichheit der Wahi nach
§ 65a Abs. 2 Satz 1 LHG zu den gesetzlichen Anforderungen an die Organisationssat-
zung. Der Wortlaut der Regelung legt nahe, dass sie eine strenge Anwendung der
Wahlrechtsgleichheit nach dem Vorbild des Art. 38 Abs. 1 GG bezweckt: die deutliche
Verzerrung der Erfolgswertgleichheit, die sich aus der unterschiedlichen Gréfie der
Studienfachschaften ergibt, wére insoweit problematisch. Doch spricht die historische
Auslegung entscheidend fUr eine einschrénkende Auslegung des Grundsatzes der
Gleichheit der Wah! in § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG speziell hinsichtlich dieser Ungleich-
gewichtung (vgl. generell zur Auslegung einfachgesetziicher Wahlgrundsatze VG
Schwerin, Urt. v. 22.06.2016 — 7 A 1773/14 — juris, Rn. 39): Denn nach der Gesetzes-
begriindung sollte das Modell eines Studierendenrates, der mittelbar (ber die Vertreter
der Studienfachschaften gewahlt wird, explizit zu den méglichen Optionen der Organi-
sation gehdren (vgl. LT-Drs. 15/1600, S. 35). Ein soiches Modell setzt jedoch, um an-
gesichts der deutlichen Gréfenunterschiede der Studienfachschaften handhabbar zu
bleiben, eine gewisse Generalisierung der Zahl der Vertreter voraus, was mit einer
strengen Anwendung der Erfolgswertgleichheit unvereinbar wére (so auch Marwe-
del/Roemer/Schneider, VBIBW 2014, 171, 176). Es wére widersprichlich und kann
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er einerseits den Verfassten Studie-
rendenschaften im Rahmen ihrer Organisationsautonomie ein Ratemodell ermogli-
chen wollte, andererseits dieses Modell durch eine strenge Anwendung der Wahl-

rechtsgleichheit faktisch ausschlieffen wollte.

Ein Verstoll der Organisationssatzung gegen die Gleichheit der Wahl liegt auch nicht
darin, dass nach dem Vortrag der Klager teilweise eine enge personelle Verkniipfung
zwischen Organen der Studienfachschaften und einzelnen Listen fiir die universitéts-
weiten Wahlen besteht, Eine solche Verknupfung ist in der Organisationssatzung nicht
angelegt. Die einzelnen Studienfachschaften sind nach der Organisationssatzung
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nicht als Gruppierungen mit bestimmter politischer Ausrichtung, sondern als Unterglie-
derungen der Verfassten Studierendenschaft, die alle Studierenden eines bestimmten
Faches umfassen, konzipiert und somit bei der universitatsweiten Listenwahl zur Neut-
ralitat verpflichtet. Eine von den Kiagern beschriebene Praxis der finanziellen und or-
ganisatorischen Unterstiitzung bestimmter Listen durch die Organe der Studienfach-
schaft ist auch ohne gesonderte Regelung in der Organisationssatzung unzuldssig
(vgl. VG Freiburg, Beschl. v. 23.06.2015 — 1 K 1340/15 — Anlage K 24). Allein daraus,
dass die Organisationssatzung auf eine Uberflissige Verbotsregelung verzichtet, kann
keine anderweitige billigende Regelung abgelesen werden.

Ein Verstol3 gegen die Gleichheit der Wahl folgt jedoch aus der Mdglichkeit alternativer
Entsendungsverfahren fur die Fachschaftsvertreter nach § 14 Abs. 1 OS. Richtiger Be-
zugspunkt fir die Gleichheit der Wabhl ist die universitatsweite Besetzung des Gremi-
ums. Der Begriff der Wahl bezeichnet eine Abstimmung, durch die eine oder mehrere
Personen aus einem gréfleren Personenkreis ausgewahlt werden (vgl. BVerfG, Be-
schl. v, 15.02.1978 — 2 BVR 134, 268/76 — BVerfGE 47, 253, 276, Magiera, in: Sachs
(Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 38 Rn. 75). Davon ausgehend ware es zwar denkbar,
die Entsendung der Vertreter der Studienfachschaften jeweils als eine Wahi anzuse-
hen, mit dem Ergebnis, dass der Studierendenrat in zahlreichen separaten Teilwahlen
auf der Ebene der Studienfachschaften besetzt wiirde. Gegen ein soiches Verstandnis
spricht jedoch, dass der Grundsatz der Gleichheit der Wah! durch ein formales Auf-
splitten der Wahlergruppen beliebig unterlaufen werden kénnte, Fir ein einheitliches
Verstandnis der Wah! zum Studierendenrat {asst sich zudem anfiihren, dass der Ge-
setzgeber den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl in § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG
offenbar bewusst nicht aus Art. 38 Abs. 1 GG Ubernommen hat. Dem lasst sich die
Intention entnehmen, ein Modell des Studierendenrates mit einer mittelbaren Beset-
zung durch die Fachschaftsrate zu ermoglichen — was nur dann ein Abweichen von
der Unmittelbarkeit der Wahl darstellt, wenn die Besetzung des Studierendenrates ins-
gesamt als einheitliche mittelbare Wahi verstanden wird. Betrachtet man davon aus-
gehend die Besetzung des Studierendenrates als Ganzes, gibt es kein universitatsweit
einheitliches Verfahren fur die Wah! der Fachschaftsvertreter, sondern ein Nebenei-
nander verschiedener Wahlverfahren in den Fachbereichen — dezentrale unmittelbare
Wah! und mittelbare Wahl durch Wahl des Fachschaftsrates mit anschlieBender Ent-
sendung der Vertreter — mit deutlichen Folgen fir den Einfluss der einzelnen Stimme.
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Wahrend die Studierenden in einem Studienfach mit ihrer Stimme direkten Einfluss auf
thren Vertreter im Studierendenrat haben, wird in dem alternativen Modell nicht auto-
matisch der Kandidat mit den meisten Stimmen zum Vertreter im Studierendenrat, da
die zwischengeschaltete Abstimmung im Fachschaftsrat zur Wahl eines anderen Ver-
treters flhren kann. Eine Rechtfertigung fur dieses Nebeneinander verschiedener Ein-
flussmdglichkeiten ist nicht ersichtlich, da die Entscheidung fir ein Modeli keinem abs-
trakten sachlichen Kriterium foligt. Es ist auch aus der Gesetzesbegriindung nicht er-
kennbar, dass diese Ungleichheit im Wahlsystem nicht vom Grundsatz der Gleichheit
der Wahi in § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG erfasst sein soll.

Ebenso rechiswidrig ist die Regelung zur MindestgréfRe von Studienfachschaften, um
stimmberechtigte Vertreter in den Studierendenrat zu entsenden, nach § 14 Abs. 5
0OS. Sie ist mit dem Grundsatz der Aligemeinheit der Wahl in § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG
nicht vereinbar. Studierende in den betreffenden Fachern sind ~ anders als die Stu-
dierenden in gréReren Fachern - von vornherein von der Wahi der stimmberechtigten
Fachschaftsvertreter im Studierendenrat ausgeschlossen. Anhaltspunkte, dass der
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl in § 65a Abs. 2 Satz 1 LHG weniger streng als
in Art. 38 Abs. 1 GG zu verstehen wére, liegen nicht vor. Eine demnach erforderliche
Rechtfertigung aus verfassungsrechtlich zwingenden Grinden ist nicht ersichtlich.

Die genannten Fehler der Organisationssatzung sind jedoch nicht so schwerwiegend,
dass die Besetzung des Studierendenrates als evident nichtig anzusehen wére. Die
Organisationssatzung missachtet keine verfassungsrechtlichen Prinzipien; ausschlag-
gebend ist vielmehr die Auslegung einer neu eingefithrten und mit Rechtsunsicherhei-
ten belasteten einfachgesetziichen Regelung. Die Auslegung ist durch das in § 65a
LHG angelegte und nicht eindeutig aufgeldste Spannungsverhaltnis zwischen der Or-
ganisationsautonomie der Verfassten Studierendenschaften und der strengen Geltung
der Wahlgrundsatze erschwert (vgl. insoweit kritisch zur gesetzlichen Regelung Mar-
wedel/Roemer/Schneider, VBIBW 2014, 171, 179). Die Rechtswidrigkeit der Regelun-

gen zur Besetzung war daher nicht offensichtlich.
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Eine Rechtswidrigkeit der Beitragsordnung foigt schlieBlich auch nicht aus einer mog-
licherweise rechtswidrigen Besetzung des Studierendenrates zum Zeitpunkt des Be-
schlusses im Januar 2014. Zwar haben die Klager Verstée gegen die Gleichheit der
Wahl durch die enge Verknipfung von Organen der Studienfachschaften und soge-
nannten ,Fachschaftslisten” in der universitatsweiten Listenwahl angefiihrt. Diese be-
zogen sich jedoch auch nach ihrem Vortrag aligemein auf die Rechtmaligkeit der Or-
ganisationssatzung und nicht auf die konkrete erste Wabhl des Studierendenrates, der
die Beitragsordnung im Januar 2014 beschlossen hat. Die von den Klagern angefiihr-
ten Aktionen, Facebook-Ausschnitte usw. bezogen sich auf spétere Wahlen zum Stu-
dierendenrat und dienten im Ubrigen lediglich ,zur Veranschaulichung” eines Fehlers
der Organisationssatzung. Fur einen derart schweren Fehler konkret bei der ersten
Waht des Studierendenrates, der zur Nichtigkeit der von ihm beschlossenen Beitrags-

ordnung fihren wiirde, gibt es damit keine Anhaltspunkte.

Weitere Anhaltspunkte fiir eine Rechtswidrigkeit der Beitragsordnung sind fir die Kam-
mer nicht ersichtlich und wurden von den Klagern nicht vorgetragen.

HI.
Der Feststellungsantrag des Klagers zu 4 ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Begriindetheit richtet sich nach dem Bestehen der Beitragspflicht und damit wie-
derum nach der Wirksamkeit der Beitragsordnung der Beklagten, so dass die Klage
ebenso wie die Leistungsklage unbegriindet ist. Eine andere Beurteilung folgt auch
nicht daraus, dass die Feststellungsklage anders als die Leistungsklagen in die Zu-
kunft gerichtet ist, denn die Wirksamkeit der Organisationssatzung kann auch fur die
Zukunft nicht inzident in einem Verfahren gegen die Beitragsordnung angegriffen wer-

den.

V.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des eingestellten Teils aus § 161 Abs. 2 Satz
1 VWGO. Vorliegend entsprach es billigem Ermessen, die Kosten den Klagern zu 1 bis
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3 aufzuerlegen, denn die Erfolgsaussichten ihrer Feststellungsantrage waren die glei-
chen wie die des Feststellungsantrages des Klagers zu 4, der unterlegen ist.

Im Ubrigen folgt die Kostenentscheidung aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGQ . V. m.
§ 100 Abs. 1 ZPO.

Von der Moglichkeit des § 167 Abs. 2 VWGO, die Kostenentscheidung fur vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren, macht die Kammer keinen Gebrauch.

V.

Die Berufung wird wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache nach §§ 124a Abs. 1
Satz 1, 124 Abs, 2 Nr. 3 VwGO zugelassen.

Von grundsatzlicher Bedeutung ist die Frage, ob der aus anderen Bereichen der Ver-
waltung bzw. der studentischen Selbstverwaltung in anderen Bundesiandern Ober-
nommene Mafistab der evidenten Nichtigkeit der Besetzung des Hauptorgans fiir die
Rechtméaligkeit der spater beschlossenen Satzungen auf die Verfassten Studieren-
denschaften des Landes Baden-Wurttemberg anwendbar ist. Zudem besteht im Fall
eines anderen Malstabs zumindest die Moglichkeit, dass der Verwaltungsgerichtshof
die Auslegung der Anforderungen an die innere Organisation der Verfassten Studie-

rendenschaften in § 65a LHG klaren wird, was flir die Verfassten Studierendenschaf-

ten landesweit von Bedeutung ist.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. Die Berufung ist beim Ver-
waltungsgericht Karisruhe, Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, innerhalb eines
Monats nach Zusteliung des volistandigen Urteils einzulegen.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils ist die Berufung zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern
sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mann-
heim, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimm-
ten Antrag sowie die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde)
enthalten.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufier in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtige
sind Rechtsanwalte oder Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten MHoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen, Behdrden und juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfllung threr &ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Beharden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse vertreten |assen.

Kimpel RinaVG Kopp ist wegen Dr. Burs
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert

Kiimpel

BESCHLUSS

Der Streitwert wird in Abdnderung des vorldufigen Streitwertbeschlusses vom 15,12,2015
geman §§ 39 Abs. 1, 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 GKG auf 210,- € festgesetzt. Hierbei werden fur
die Leistungsklagen gemafl § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG Betrage von je 30,-€ und fir die
Feststellungsklagen wegen der potenziellen Auswirkungen auf die Beitragspflicht flir mehrere
Semester gemal § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG Betrage von je 22,50 € zugrunde gelegt.

Hinsichtlich der Beschwerdemaglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen,

Kiimpel RinaVG Kopp ist wegen Dr. Burs
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert

Kompel

Beglaubigt

Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle
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